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CONSELHO UNIVERSITARIOD

RESOLUGCAD N® 010/91

0 REITOR DA UNIVERSIDADE DO AMAZONAS e PRESIDENTE DO
CONSELHO UNIVERSITARID, usando de suas atribuigoes estatuta
rias,

CONSIDERANDD a proposta de "Uma Nova Politica para 0
Ensino Superior Brasileiro", encaminhada pelo Ministerio da Edu
cagao atraves do Aviso-Circular n® 38%, de 15/03/91;

CONSIDERANDOD o norteamento das analises da proposta
oficial, amplamente discutida entre o corpo discente, de servi
dores técnico-administrativos e de professores da Universidade
do Amazonas, sobre o assunto, a partir do encaminhamento deli
neado pela ANDIFES;

CONSIDERANDO ainda as contribuigbes dos orgaos dirigen
tes da Administragao Superior da Universidade do Amazonas;

CONSIDERANDO finalmente a decisao unanime deste Cole

giado, em sessao extraordinaris realizada nesta data,
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APROVAR =a manifestacao da Universidade do Amazg
nas sobre a "Proposta de uma Nova Politica para o Ensino Su
perior Brasileiro", do Ministério da Educagao, constante do do
cumento em anexao.

SALA DE REUNIDES DO CONSELHO UNIVERSITARIO DA UNIVERSI
DADE DO AMAZONAS, em Manaus, 16 de maio de 1991.




UNIVERSIDADE DO AMAZONAS

CONSELHO UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE DO AMAZONAS. DOCUMENTO A
SER APRECIADO EM REUNIAO DE 16.05.91.

I - CONSIDERACOES GERAIS

A Universidade do Amazonas (UA), na sua instancia ma
xima de deliberacdo, composta pelo Conselho Universitario, posi
ciona-se formalmente sobre a "Proposta de uma Nova Politica para
o Ensino Superior", tornada publica e de responsabilidade do Mi
nistério da Educacdo. Entende, a UA, que a abertura do dialogo
entre o Ministério da Educacao (MEC) e as Instituicdes Federais
de Ensino Superior (IFES) transcende a ambos, mas passa, necessa
riamente, pela clivagem das relacOes entre o poder executivo -
representado pelo MEC -, e as administracOes universitarias, re
presentadas, especificamente, por cada uma das IFES que compoem
o sistema federal de ensino superior; e, ainda, pelas instancias
organizadas de interlocucdo de segmentos ou categorias tais se
jam o Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras (CRUB),
a Associacdo Nacional dos Dirigentes das Instituicoes Federais
de Ensino Superior (ANDIFES), a Associa¢do Nacional dos Docentes
do Ensino Superior (ANDES), a Federacao das AssociacOes de Servi
dores das Universidades Brasileiras (FASUBRA) e a Uniao Nacional
dos Estudantes (UNE).

A origem, a historia e o perfil atual de cada Universi
dade €& uUnico. Comum a todas as IFES é o fato de nelas repousar a
responsabilidade publica de realizar o ensino, a pesquisa e a
extensdo universitaria. Até a ordem dos problemas, os de consti
tuicdo ou os de conjuntura, nao tem o mesmo resultado e o mesmo
significado para as IFES, em si proprias, ou para o contexto so
cial que as envolve. Mas, por outro lado, o padrao de qualidade
deve ser comum a todas, assim como as condi¢Oes basicas de remu
neracao e de funcionamento, resguardadas as diversidades de re
gido, de tradicadao universitaria, de campos/ou areas de excelén
cia.

A UA é& uma instituicdo de ensino superior que tem, ho
je, 29 anos (Lei Federal 4.069-A) e foi criada 36 anos depois da
extingcdo da Escola Universitaria Livre de Manaus, em 1909. A im
plantacao da UA deu-se a partir de 1965, com 13 cursos. Em 1967
a reforma universitaria propiciou a implantacdo gradativa das
Unidades Académicas que, hoje, administram os 32 cursos distri
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buidos por 03 Institutos (Ciéncias Exatas, Ciéncias Biologicas e
Ciéncias Humanas e Letras), e 06 Faculdades (Tecnologia, Estudos
Sociais, Educacao, Direito, Ciéncias da Saude e Ciéncias Agra-
rias). Essas Unidades Académicas compdem, ao todo, 46 Departamen
tos Académicos.

O processo de capacitacdo de docentes, desde 1975, es
ta embasado em uma politica incentivadora de titulacao de pro
fessores em centros universitarios de renome, no Brasil e no ex
terior. £ comum, na UA, a absorcdao de docentes qualificados nes
ses centros, atraidos por novas perspectivas no campo profissio
nais, pelo fato de fundar, também, uma universidade emergente. O
incentivo salarial, hoje, para a UA, ndao € a razao principal da
fixacdo de docentes. A instituicao enfrenta uma avalanche de so
licitacdes, de transferéncias e redistribuicoes que ja atinge
200 casos em dois anos, para locais onde o custo de vida e as
condicdes de trabalho sdo mais favoraveis. Chega-se, hoje, a for
mar mestres, doutores e pos-doutores egressos do quadro docente
da UA para as IFES de "maior relevancia cientifica". Ou, entdo ,
0s nossos titulados demitem-se ao término da pos-graduacao, mes
mo reembolsando o incentivo recebido através de bolsa, dado o}
custo de vida e todas as adversidades de morar na Regido Norte e
no Estado do Amazonas. Nao obstante constituir-se na unica IFE
do Estado e na Gnica instituicdo capaz de dar em nossa regiao ao
ensino, a pesquisa e a extensdo o carater de universalidade res-
ponsavel pela preparacao dos recursos humanos na area, a UA nao

tem tratamento diferenciado das outras IFES.

A realidade atual da UA também apresenta dificuldades
no ambito da sua natureza juridica. Tendo como mantenedora a
Fundacdao Universidade do Amazonas, a UA ainda nao experimentou ,
totalmente, a vivéncia de ser autarquia, mesmo que a sua adapta
gao a essa "autarquizacdo" tenha tido inicio no PCS, passando pe
lo PUCRCE e hoje pela implantacdao do RJU, com todas as implica
cOes legais, didatico-cientificas e administrativas que essas mu
dancas trazem as IFES Fundacionais. Hoje, a UA encontra-se em
pleno processo de reforma da sua estrutura e de melhoramento do
seu funcionamento interno, que culminara na Estatuinte Universi-
taria.

A UA possui 10.500 alunos, 844 professores e 1.421 téc

nico-administrativos, que compdem a comunidade universitaria. &
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a 182 colocada das IFES brasileiras em termos de indicadores de
qualidade (Quadro da Folha de Sio Paulo) e, quanto a otimizacao
dos recursos humanos, € a 22 do Brasil (a relagao aluno / docente
é de 12,44 e a relacao aluno/técnico-administrativo & de 7,39) .
Possui, além dos 32 cursos de graduacgao, 09 cursos de mestrado
(06 em convénio com o Instituto Nacional de Pesquisa da Amazo-
nia), 05 de especializacao, em incontestaveis areas de excelén
cia, como, p.ex., a de Medicina Tropical, Biologia de Agua Doce
e Ecologia. Ha, na UA, as perspectivas de expansdo e a formacao
de novas areas de exceléncia nos campos de fauna e flora, re-
cursos energéticos, hidricos e minerais, cultura e sociedade. A
institucionalizacdo da pesqguisa tem como prioridade a formacao
de novos pesquisadores e a indissociabilidade do ensino e da pes
guisa, concretamente perseguida através do indice de 11.7% de
professores afastados para os programas de pdés-graduacdao nos ni
veis de mestrado, doutorado e pos-doutorado. O Programa de Ini
ciacdo Cientifica do CNPgq, aqui na UA, teve o maior crescimento
proporcional do Brasil em 1990 - 1991. A extensdo universitaria,
decisivamente, entrelaca a UA a sociedade local, na capital e no
interior. O Hospital Universitario tem média de atendimento men
sal de 7.000 pessoas; O atendimento ambulatorial da Faculdade de
Medicina é de 4.500 pessoas. O Programa de Interiorizacao da UA
esta implantando as licenciaturas de Fisica, Matematica, Quimica,
Biologia e Geografia no Municipio de Parintins; Pedagogia e Le
tras no Municipio de Itacoatiara, Letras no Municipio de Manaca
puru, além de outras acdes nas areas de Saude, Producao e Educa
cao no Municipio de Coari. Observe-se que, salvo as acoes de sal
de na area metropolitana, os projetos de extensdo sdo . auto-sufi

cientes financeiramente.

A UA é uma IFE que, apesar da caréncia de recursos nao
parou de crescer. Mesmo diante do atual "contingenciamento orca
mentario", ela aumentou 9.46% a oferta de vagas novas e dispoe
13% de vagas para cursos noturnos. HA sondagem de viabilidade po
sitiva de duplicacdo da oferta de cursos no periodo noturno, su
jeitos a alguns ajustes. Na UA os problemas de reducao de verbas
para a manutencdo agravam as condicdes de preservacao do patrimd
nio, impedem o atendimento de prioridades novas e defasam a pro
jecao orcamentaria, inutilizando o planejamento. Recebe a UA, ho
je, para custeio, 50% dos recursos que recebia ha 05 anos atras.

£ ficil concluir sobre as conseqgliencias da crise para a UA, em
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funcio de sua expansao e desenvolvimento.

II - 0 IMPACTO SOBRE A UA DA "PROPOSTA DE UMA NOVA POLITICA PARA
A EDUCAGAO SUPERIOR"

0 clima da comunidade universitaria, até o conhecimen
to do documento de responsabilidade do MEC, era de expectativa
para realizar o aprimoramento e a expanséo;da UA. Cresce a cons
ciéncia da importdncia da Universidade paré a regiao amazdnica ;
a evolucdo da instituicdo universitaria reafirma a necessidade
de ampliar e expandir as acoes da UA. Isto significa, primeira
mente, uma potencializacao dos recursos humanos, fisicos e mate
riais em termos de atendimento as demandas do ensino, da pesqui
sa e extensdo; em segundo lugar, significa a busca de exceléncia
e da vocacdo da UA na sociedade regional e na sociedade brasilei
ra, assegurando o seu carater de universalidade. O impacto da
Proposta ndo poderia ter sido maior. A perplexidade que se aba
teu, hoje, sobre a comunidade universitaria s6 tem paralelo com
o impacto dos efeitos da politica econdmica no pais. A comunida
de universitdria é um segmento pobre da sociedade amazonense; a
a instituicdo depende do Estado para cumprir sua finalidade so-
cial; o desenvolvimento regional esta ligado a capacitacao de re
cursos humanos que a UA forma; o conhecimento cientifico da Ama-
z6nia Brasileira tem, na UA e no Instituto Nacional de Pesquisa
da Amazdnia (INPA), as duas principais instituicdes responsaveis
no Estado do Amazonas. Maior que o efeito material direto que
possa ser provocado pela auséncia de recursos & a auséncia da es

peranca de crescimento da Universidade.

A Proposta tem impacto muito forte também sobre os seg
mentos organizados da comunidade universitaria,manifestados atra
vés das suas Entidades representativas locais e articuladas na
cionalmente. Avalia-se que a "Proposta de uma Nova Politica para
a Educacido Superior" apresenta pontos opostos as tendencias de
fendidas histdrica e publicamente por alunos, professores, fun
cionarios, associacgao de dirigeﬁtes de IFES (CRUB e ANDIFES),além
de sociedades cientificas, conselhos profissionais, sindicatos e
partidos politicos. E importante ressaltar que é através dos seg
mentos da comunidade universitaria e de suas Entidades que se/
realiza o nexo politico com a sociedade civil. £, neste sentido

gque a Proposta do MEC apresenta:
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1) Incompatibilidade com os principios de defesa da
Universidade publica, gratuita e de padrdao unico de qualidade;

2) Fundamentacao distanciada das realidades administra
tivas das IFES, do perfil do estudante brasileiro e local, das
demandas sociais atendidas pelas IFES, e, ainda, distante das di
versidades e desigualdades regionais que envolvem as Universida-
des;

3) Dificuldades politicas para aceitacdo e reconheci
mento dos seus propositos que contraditam com as conquistas cons
titucionais, com o projeto da Lei de Diretrizes e Bases (LDB) ,
com mudancas introduzidas no RJU e com as finalidades de todas
as articulacoes que, hoje, estao na interlocucao nacional acerca
da Universidade Brasileira. O fundamento mais caracteristico des
sa dificuldade & a auséncia de credibilidade do Governo diante
da sociedade civil e diante dos servidores publicos, ameacados
em seus direitos reais ou pretensos.

4) Conflituosa com os proprios encaminhamentos da pra
tica do Governo, que, em relacaoa educacdo superior federal, in
troduz alteracoes frequentes na dinamica interna das IFES, atra
vés de ComissoOes, medidas Provisorias, Instrug¢Oes Normativas, su
gestOes de punicOoes a movimentos paredistas, cerceamento de aces
so aos recursos e tratamento diferenciado entre IFES do mesmo
porte. Tal postura tras divergéncias com as regras de homogenei
dade de procedimentos, com a proposta de autonomia e com a racio
nalidade administrativa (p.ex. com as padronizacoOes propostas de
estruturas, estatuto, sistemas de gerenciamento, etc).

No entanto, mesmo com esses pontos de discordancia e
com o efeito negativo no ambiente universitario, reconhece-se a
necessidade do debate, de melhoria de funcionamento e de mudanca
qualitativa. Ha uma tendéncia em crescimento na UA que passa por
um maior rigor na qualidade e no esforgo académico, no melhor
aproveitamento dos poucos recursos e na mais intensiva parceria
inter-institucional ja registrada para ndo reverter a expectati
va de expansao. E. legitima a iniciativa governamental de propor
e receber sugestdes. E com esta convic¢do que a UA registra as
principais manifesta¢Oes sobre as propostas contidas no documen-
to do MEC, a seguir comentadas:

1) A conjuntura brasileira aponta para a necessidade
de preservacao da natureza publica e gratuita das IFES e, ainda,

da condicado de servidor publico dos docentes e técnico - adminis
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trativos. A UA considera que, dadas as circunstdncias, devam ser
mantidos o Regime Juridico Onico (RJU) e o Plano Unico de Classi
ficacdo e Retribuicdo de Cargos e Empregos (PUCRCE). Admite, no
entanto, que as sucessivas mudancas (p.ex. Plano de Cargos e Sa-
larios (PCS), PUCRCE e RJU, além de inumeras orientacdes de ajus
tes) na organizaéso das IFES, em curto prazo, trazem inameros
prejuizos ao gerenciamento das Universidades, o que ndo signifi
ca dizer que mudancas ndo sdo necessarias. Nesse espirito, ha
aspectos do RJU que ndo contemplam a especificidade da Carreira
Docente, reintroduzem critérios e restricbes ao inicio da carrei
ra, ja superados pelo PUCRCE (estidgio probatdrio p.ex), ou gue
deveriam permanecer na esfera da responsabilidade académica (ava
liacdo), no caso do pessoal docente, que inclui a responsabilida
de de cada IFE avaliar o seu guadro de pessoal. A UA nao conside
ra que a natureza piblica das IFES e de seu pessoal seja sindni
mo de deficiéncia administrativa, nem que a crise da educacao su

perior brasileira se deva a esse fator.

2) A isonomia de vencimentos sustenta-se no principio
da igualdade do trabalho e de idéntica remuneracao aos igualmen
te qualificados. Em nome da qualidade do ensino superior publico
este principio foi defendido por toda a comunidade universitaria
do Brasil e contemplado em Lei especifica. Em nome, também, do
nivelamento de condig¢bes dos servidores publicos do Poder Exe-
cutivo esse principio visava a corrigir distorcoes e eliminar de
sigualdades. Hoje, na pratica, o principio da isonomia esta ex
posto a realidade de diferenciacdes de origens distintas: as di-
ferencas de tratamento frente a titulacdes e as atividades acadé
micas, as desigualdades regionais de diferentes padroes de custo
de vida, ao custo diferente, para cada IFE, da formacao de seus
recursos humanos, as dificuldades de manutencao dos quadros titu
lados em areas distantes e caras, as distintas possibilidades de
acesso ao mercado de empregos para as categorias especializadas
que as IFES precisam manter, entre outras. Tais diferencas fazem
com que a isonomia corra sério risco, até pelo fato de que o ni
velamento das conquistas e dos direitos trabalhistas dos funcio-
narios publicos se di de forma heterogénea. Por outro lado, cada
IFE pode gerar ou ter de reconhecer situacoes legais e contextual
mente justas que permitam retribuicdes nado previstas em outras .
A UA entende que a isonomia, nessa conjuntura, € vital para of

seu crescimento e consolidacdo de padrdes de qualidade ainda nao
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atingidos em algumas areas. No entanto, levanta a proposta de
introduzir, complementar & isonomia basica, um sistema de incen
tivos a fixacdo de professores titulados (mestres, doutores e
pos-doutores), que atenda a necessidade de permanéncia de pes
soal qualificado na UA, e reverta uma tendéncia que vem se refor
c¢ando: os investimentos feitos na formacdo e na titulacio dos
recursos humanos se constituem em credenciamento direto para

transferéncias para outras IFES.

3) A ANDIFES - substanciada pelos Foruns de Pré-Reito
res de Planejamento e Administracdo defende a implantacao de "do
tacdo orcamentdria global de pessoal, que abranja atributos, co-
mo p.ex., o PASEP, hoje alocados em custeios, e dotacdo orcamen-
taria global de outros custeios e capital, assegurados os re
cursos necessarios a manutencdo e expansdo das Instituicdes, bem
como o direito de cada uma distribuir seus saldos orcamentarios
de um orcamento anual para outro, repassando tais quantias, inde
pendentemente das rubricas de origem, para quaisquer outras ru-
bricas, de conformidade com a conveniéncia de cada uma, sejam
elas oriundas da dotacdo global de pessoal ou da dotacdo global
de outros custeios e capital” (Cf. p.2 Relatério da ANDIFES de
23.04.91). Esta proposta, tal como estd formulada, é a que mais
se adequa a realidade da UA. Em um contexto (local) onde o merca
do de trabalho privado paga muito bem o profissional de nivel su
perior, o comprometimento do Estado com os custos de pessoal é
fundamental para a vida da Universidade do Amazonas. E vital,tam
bém, que o orcamento de custeio e de capital seja capaz de man
ter e de expandir as IFES em areas estratégicas, como as da Re
gido Norte, onde as Universidades sdo agéncias fundamentais de de
senvolvimento regional.

4) A UA acredita que a defesa da LDB, com as altera -
¢Oes que a atualizem, é fator decisivo para o fortalecimento do
sistema federal de ensino superior. Neste sentido, endossa a pro
posta de criacdao de um Conselho Interuniversitario, assessor do
Congresso Nacional, para assuntos da educacao universitaria, que
seja capaz de modificar a posicdo do sistema federal de ensino
superior no.conjunto da educacao nacional. E imprescindivel o
deslocamento do poder de decisdao sobre o funcionamento, o geren-
ciamento, a manutencdo e a expansdo das IFES para essa instancia
a ser criada, que mais se aproxime da sociedade e, portanto, com

ela mais compromissada, no caso o Congresso Nacional.
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5) A UA sugere ao MEC que inclua, na sua proposta, a
questdo democratica da escolha de dirigentes das IFES como um
componente fundamental da autonomia univeristaria, consagrada na
Constituicdo Federal, artigo 207. A escolha direta dos dirigen -
tes e o acatamento dessa escolha pela autoridade do MEC nao in
validam os atos formais de constituicdo da autoridade legal da
investidura do cargo de Reitor. Desnecessario argumentar, mas ne
cessario grifar, que se candidatar a escolha de dirigente de IFE
é prerrogativa do segmento docente, que se deve submeter a deci
sdo do voto dos trés segmentos da comunidade universitaria.

6) Entende, finalmente, a UA que as propostas especifi
cas de Servigo Civil Obrigatdério e Exame de Habilitacao Profis
sional, além de interferirem diretamente na autonomia académica
e nas profissdes organizadas, encontrariam, na pratica, dificul-
dades quase impossiveis de superar, tais sejam as de diferencia
cao de perfis do estudante univeristario, as diferentes possibi-
lidades de pagar um curso superior e as distintas expectativas
de papéis profissionais para as necessidades do mercado, para as
proprias categorias formadas e para os projetos profissionais de

fendidos pelos cursos universitarios.

A UA nao esta fechada as discordancias que um debate
desta importadncia envolve. As sugestOes visam a contribuir para

a troca de idéias e parass busca de solugOes que permitam as

IFES melhor condic&o e posicao na Educpcao Brasileira.

Presidente do Conpgelho Yniverist&rio
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